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Aus dem Basler Zunftweſen. 


Von Albert Burckhardt. 


9. 


Mehr als zu irgend einer andern Zeit iſt im Mittelalter 
die Entwicklung der Menſchheit eine corporative geweſen. Die 
ganze Welt zerfiel in lauter Genoſſenſchaften, und eine feſte, 
oft ſehr ſtarre Abgrenzung hielt die einzelnen Kreiſe ausein⸗ 
ander; jo bildete die abendländiſche Geiſtlichkeit eine der ge- 
waltigſten Corporationen, welche jemals exiſtiert hat, und deren 
Peripherie zuſammenfiel mit den Grenzen der abendländiſchen 
Chriſtenheit. Nicht minder bildete der Ritterſtand ein Ganzes, 
mit gemeinſamen Anſchauungen, Gebräuchen und Zielen, mochten 
nun deſſen Glieder im Südweſten Europas gegen die Araber 
oder im Nordoſten gegen die heidniſchen Slaven⸗ und Letten⸗ 
völker das Schwert ergreifen. Der Bürgerſtand hat den Höhe— 
punkt ſeiner Entwicklung erſt in einer Periode erreicht, da die 
einzelnen nationalen Staaten ſich ſchon herausgebildet hatten, 
weshalb auch keine internationale Corporation, wie bei Adel 
und Geiſtlichkeit, mehr daraus entſtehen konnte, um ſo mehr 
macht ſich der corporative Geiſt hier im Einzelnen und in 
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kleinern Sphären geltend. Nicht nur bilden die Städte eines 
Landes oder einer Gegend ein unter ſich eng verbundenes 
Ganzes, treten z. B. die Städte des Elſaſſes, Baſel und 
Straßburg an der Spitze, das ganze Mittelalter hindurch als 
eine feſte, naturgemäße Corporation auf gegen die Herren welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Standes, ſondern ganz beſonders im 
Innern dieſer Gemeinweſen hat ſich dieſer genoſſenſchaftliche 
Geiſt mit einer Conſequenz entwickelt und mit einer Zähigkeit 
ſeine Herrſchaft behauptet, daß das ſtädtiſche Leben und Treiben 
durch denſelben ſeine Richtung und Färbung erhalten hat. 
Wir dürfen behaupten, die ganze ſtädtiſche Exiſtenz löst ſich 
in Genoſſenſchaften auf, zuerſt kommen dieſe in Betracht, dann 
erſt die Stadt ſelbſt, erſt iſt man Mitglied dieſer einzelnen 
Theile und dann erſt des Ganzen, wie auch chronologiſch zu— 
erſt die Genoſſenſchaften vorhanden geweſen ſind und erſt lange 
nachher hat ſich aus denſelben die Stadt als Gemeinweſen 
herausbilden können. Nicht allenthalben iſt die Entwicklung 
dieſelbe geweſen. Es giebt Städte, welche auf das Macht: 
wort eines Fürſten entſtanden find, oder ſolche, wo nicht Wohl- 
ſtand, Freiheit und Selbſtändigkeit als das Hauptziel der 
Einwohner erſcheinen, ſondern in denen militäriſche Rückſichten 
maßgebend ſind, von denen iſt hier nicht die Rede. Auch ſind 
es nicht allenthalben die eigentlich bürgerlichen Corporationen, 
welche in der Stadt das Hauptgewicht bilden, ſondern können, 
wie z. B. in Bern, auch adlige Genoſſenſchaften den Ton an⸗ 
geben, allein dieſe alle ſtellen doch mehr die Ausnahmen dar, 
und wir dürfen ſagen, weitaus die meiſten derjenigen Städte 
auf deutſchem Boden, welche eine Geſchichte hinter ſich haben, 
die haben auch dieſe genoſſenſchaftliche Entwicklung durchgemacht, 
und zu dieſen gehört vor allem das erlauchte Doppelgeſtirn 
der oberrheiniſchen Landſchaft, Straßburg und Baſel. 
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Wenn nun dieſe genoſſenſchaftlichen Bildungen eine fo 
große Bedeutung beſitzen, ſo iſt es wohl der Mühe werth, 
daß diejenigen, welche ſich mit Geſchichte abgeben, auch dieſe 
Dinge kennen lernen und andern mittheilen. Nichts iſt auf 
dieſem Gebiete zu geringfügig, und in den Einrichtungen und 
Sitten jener alten Kreiſe ſehen wir die Keime desjenigen, was bis 
auf den heutigen Tag Beſtand gehabt hat. Von dieſen ſtädtiſchen 
Genoſſenſchaften find nun ganz entſchieden die Zünfte die wid) 
tigſten. Sie bedingen das gewerbliche Leben, aber auch Gefell: 
ſchaft, Kunſt, Wiſſenſchaft, ja ſelbſt die Kirche müſſen ſich nach 
ihnen richten. Meiſterſinger, Steinmetzen und Maler ſind zünftig 
organiſiert, ſo gut wie die Bruderſchaften, welche Seelenmeſſen 
ſtiften und Altäre bezünden, und die zünftige Organiſation 
iſt auch Vorbild geworden für diejenigen Inſtitutionen, welche 
den Jüngern der Wiſſenſchaft das äußere Leben ordnen ſollen. 

Unter dieſen Uuſtänden glaube ich keiner weitern Rechtfer— 
tigung mehr zu bedürfen, wenn in der folgenden Abhandlung die 
Einrichtungen einer unſerer Basler Zünfte unterſucht werden, 
und zwar nehme ich aus der Reihe der neunzehn Zünfte die— 
jenige heraus, welche ſich ein ganz eigenartiges Verdienſt er⸗ 
worben hat, nämlich das, die ſchönſte Fagade des XVI. Jahr⸗ 
hunderts in Baſel erſtellt zu haben. Ich meine die Gelten- 
oder Weinleutenzunft. In dem für Handels- und Zunftge⸗ 
ſchichte ebenſoſehr grundlegenden als durchſchlagenden Werke 
von Geering „Handel und Induſtrie der Stadt Baſel“ tritt 
dieſe Zunft weniger in den Vordergrund, weil hier Handels⸗ 
leute und Induſtrielle in der ältern Zeit wenigſtens nicht 
zünftig geweſen ſind; dennoch läßt ſich gerade von dieſer Zunft 
manches Intereſſante nachweiſen, da ein ziemlich reiches urkund— 
liches Material hier dem Geſchichtsfreund zur Verfügung 
ſteht; freilich muß von vorneherein darauf aufmerkſam gemacht 
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werden, daß leider auch hier, wie auf den meiſten Zünften, 
die Bücher ſehr nachläſſig ſind geführt worden, und daß des⸗ 
halb manche Lücke gerade da entſtanden iſt, wo man am 
nöthigſten eines fortlaufenden Fadens bedürfte. | 

Lückenhaft und dunkel iſt wie bei allen Gründungs- und 
Entſtehungsgeſchichten auch der Anfang der Weinleutenzunft. 
Jedenfalls gehört dieſelbe einer ſehr frühen Epoche, ja geradezu 
einer Zeit an, in welcher es politiſch geſprochen noch keine 
Stadt Baſel, kein eigenes bürgerliches Gemeinweſen gab. Der 
Biſchof war der unbedingte Herr von Baſel, ihm gehörte 
Grund und Boden der Stadt ſowohl als der Umgebung inner- 
halb des Etters. Ihm gehörte alſo auch aller Wein, welcher 
in dieſen Grenzen wuchs, und zur Beſorgung dieſes Weins 
dienten die Weinleute, welche zuſammen ſchon in älteſter Zeit 
ein „offioium“, ein Amt oder eine Zunft bildeten. An der 
Spitze dieſer Weinleute ſtand der Schenk, ein Miniſterial oder 
zu deutſch ein Dienſtmann des Biſchofs. Allein da dem Biſchof 
auch das Marktrecht zukam, da er den Verkehr zu überwachen 
und den daraus entſpringenden Nutzen für das Bisthum zu 
wahren berechtigt war, ſo brauchte er auch die Weinleute für 
dieſen Zweck, für die Einziehung der herrſchaftlichen Steuern, 
welche auf dem Verkaufe laſteten, und für die Erhebung der 
Abgaben, welche der Käufer und Verkäufer als Aequivalent 
für die Sicherheit des Verkehrs zu entrichten hatten. 

In einer unſerer älteſten Basler Aufzeichnungen über Ver⸗ 
faſſungsverhältniſſe, in dem um 1260 entſtandenen Biſchofs⸗ 
und Dienſtmannenrecht heißt es: Auch gehört ihm, d. h. dem 
Biſchof, das Recht, welches man Fuhrwein nennt, und beſteht 
dasſelbe in folgendem: Wenn zu Baſel in Häuſern oder Kellern 
Wein verkauft wird, welcher zwei Boden hat (d. h. faßweiſe), 
der giebt dem Biſchof ein halbes Viertheil Wein, d. h. nach 
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unſerm Maß etwa zwei Maß. Und wer dieſes verſäumt, — 
zahlt 3 c, aber was Domherren, Geiſtlichen, Gotteshausdienſt— 
leuten und Bürgern auf ihrem Eigenthum wächst, davon zahlt 
man nichts, außer wenn ein Ohmen fremden Weins darunter 
gemiſcht iſt. Auch wenn Jemand Wein aufthut, ſo ſoll er 
die Abgabe bezahlen, verſchlägt er ihn wieder, und thut er ihn 
zum zweiten Mal auf, d. h. ſchenkt er ihn von neuem aus, 
ſo ſoll er wiederum den Fuhrwein entrichten. Die Weinleute 
ſollen darüber wachen, und der Schultheiß ſoll ihnen dazu 
helfen. Fremde, welche Wein hieher führen und ihn auf dem 
Kornmarkt oder anderswo verkaufen, dieſe geben den Ammann 
fuhrwein und zwar jedem Amtmann ein Halbviertel, d. h. da 
von jeher vier Amtleute zu Baſel ſich befanden, je zwei oder 
zuſammen acht Maß. Dieſelbe Quelle erklärt auch, daß man 
jedermann Wein und Speiſe gegen ein gutes Pfand geben ſoll. 
Von beſonderer Wichtigkeit war aber noch ein anderes Recht 
des Biſchofs, welches noch deutlich den urſprünglichen Zuſtand 
verräth, da der geiſtliche Herr allein Wein verkaufen durfte 
und konnte, es iſt der ſogenannte Bannwein, derſelbe beſtand 
darin, daß von Montag nach dem heiligen Kreuzestag bis 
ſechs Wochen nachher, d. h. ungefähr vom 3. Mai bis 14. Juni 
nur der Biſchof oder diejenigen, welche von ihm beſondere Er— 
laubniß haben, Wein verkaufen dürfen. Schon vierzehn Tage, 
bevor der Bann beginnt, ſind die Amtleute verpflichtet, denſelben 
frühmorgens bei Sonnenaufgang auszurufen, wird dieß ver— 
ſäumt, jo brauchen ſich die Bürger um den Bann nicht zu be— 
kümmern. Dieſe beiden Rechte, der Bannwein, etwa auch das 
Füllamt genannt, und der Fuhrwein, waren die Ueberreſte der 
alten Grundherrſchaft und Marktgerechtigkeit des Biſchofs, 
allerdings werden in einem alten Verzeichniß noch zwei weitere 
ſolche Aemter genannt, das Schenkenamt und das Kelleramt, 


Re, 


welche der Biſchof beſitze. Das Schenkenamt war zu einem 
Ehrenamt geworden; nach dem Vorbilde des deutſchen Königs 
hatte auch der Biſchof feine Aemter einzelnen hochgeſtellten 
Grafen und Freiherren als Ehrenſtellen übertragen, ſo war 
der Freiherr von Ueſemberg, deſſen Beſitzungen in der Nähe 
von Altbreiſach lagen, mit dem Schenkenamt betraut, unter 
ihm ſtanden die Edeln von Titensheim, als diejenigen, welche 
wirklich das Schenkenamt ausübten, und noch bis zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts führten, nachdem die von Titens— 
heim längſt ausgeſtorben waren, die von Bärenfels den Titel 
der Erbſchenken des hochfürſtlichen Reichsdomſtiftes Baſel. Die 
wirklichen Befugniſſe und Pflichten eines Schenken, d. h. eines 
Vorſtehers des ganzen biſchöflichen Weinweſens hatte ein Amt⸗ 
mann auszuüben. Nur an beſonderen Ehrentagen traten auch 
die Ehrenbedienſteten auf, dann, wenn der Biſchof in der Stadt 
Baſel zum erſtenmal einreitet, dann erſcheint auch der Herr 
von Titensheim oder von Bärenfels, und als Lohn für ſeine 
Bemühung darf er nach beendigten Feſtlichkeiten allen Wein 
für ſich nehmen, der in des Biſchofs Hof angeſtochen iſt, und 
ebenſo wenn der Biſchof im Felde liegt, ſo muß er ihm zu— 
ziehen, darf aber nach dem Zuge alle angeſtochenen Fäſſer 
im Lager für ſich behalten. Auch noch in einem andern Falle 
erfahren wir etwas von dem Amte des biſchöflichen Schenken 
oder ſeines Stellvertreters, des Amtmannes. Wenn ein Ritter 
die Huld des Biſchofs verloren hat und dieſelbe wiedergewinnen 
will, da ſoll er ſich als Gefangenen ſtellen in dem rothen 
Thurm, welcher einſt zu St. Ulrich hinter dem Münſter ſich 
befand, und der Schultheiß ſoll einen Seidenfaden vor die 
Thür ſpannen, und der Marſchall ſoll für ſein Roß, der 
Kämmerer für ſeine Kleidung, der Truchſeß für Speiſe und 
der Schenk für ſein Getränk ſorgen, und wenn die Koſten 
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dieſes Unterhaltes ſich auflaufen, daß fie als Buße den Frevel 
aufwiegen, dann ſoll der Biſchof ihm gegenüber Gnade walten 
laſſen, „wann Herren ziemet Gnade“, wie das Biſchofs- und 
Dienſtmannenrecht ſo ſchön ſich ausdrückt. 

Um dieſelbe Zeit, da die ſoeben erwähnte Urkunde ent— 
ſtanden iſt, waren die Zünfte zu Baſel faſt in ihrer geſammten 
Zahl ſchon organiſiert, und jedenfalls beſaß auch die Wein— 
leutenzunft ihre feſte Organiſation nach außen und nach innen. 
Zu ihr gehörten alle diejenigen, welche Weinhandel trieben, 
Wein vom Faß ausſchenkten und diejenigen, welche die Con- 
trolle des Weinverkaufes in ſeinen vielfachen Richtungen zu 
beſorgen hatten, während diejenigen, welche den Weinbau ſelbſt 
beſorgten, zu Rebleuten zünftig waren. Der Weinbau war ja 
in unſerer nächſten Umgebung in früheren Jahrhunderten noch 
von größerer Bedeutung als heutzutage, da eine Sorte Weins, 
der in den alten Quellen jeweilen erwähnt wird, faſt voll 
kommen verſchwunden iſt, ich meine den nicht gerade wegen 
ſeiner Oualität berühmten Baſelwein, derſelbe wuchs rings um 
die große Stadt herum. Dieſer Bezirk, die alte Bannmeile, 
war begrenzt durch eine Linie, die von Hüningen nach Buſch⸗ 
weiler und Hagenthal lief, von da über Binningen gegen die 
Birsbrücke zu St. Jakob ſich zog und dann dem Birsfluß 
nach dem Rhein folgte. Was außerhalb dieſes Gebietes wuchs, 
wurde mit dem Namen Landwein bezeichnet (ſowohl auf der 
rechten als auf der linken Seite des Rheines), und erſt unter— 
halb Mülhauſen unterſchied man dann noch eine dritte Sorte, 
den Elſäſſer, während auf der rechten Seite der Landwein auch 
die entferntern Lagen des Markgräflers umfaßte. In dieſer 
weinreichen Gegend bildet nun unſer Markt die Centralſtelle 
für Kauf und Verkauf, und für die Hebung des Verkehres 
war es daher von ungemeiner Wichtigkeit, daß zu Anfang 
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des XIII. Jahrhunderts durch den Biſchof Heinrich von Thun 
die Rheinbrücke erſtellt wurde. 

Auf dem heißen Stein, einer beſtimmten Stelle des Korn— 
marktes, fand der Weinverkauf im Großen ſtatt, dorthin wur— 
den die Fäſſer von den Rheinſchiffen und den Wagen gebracht, 
auf dem Markte befand ſich daher auch zu den älteſten Zeiten 
das Zunfthaus der Weinleute. War alſo ſchon im XII. und 
XIII. Jahrhundert die Bedeutung der Zunft keine geringe 
wegen des ſtets ſich mehrenden Verkehrs, ſo mußte ſich dieſelbe 
wie bei andern Zünften ſo auch hier noch ganz beſonders 
ſteigern, als die Zünfte mit dem XIV. Jahrhundert an- 
fingen, neben dem rittermäßigen Adel und den ſtädtiſchen 
Patriziern, den Miniſterialen und den Bürgern, eine politiſche 
Bedeutung zu erlangen. Es war das Steuerweſen, welches in 
dieſer Sache ganz beſonders bedeutungsvoll wurde, und welches 
gerade wegen ſeiner Natur als Conſumſteuer auf den nöthigſten 
Lebensmitteln auch unmittelbar die Zunft zu Weinleuten be— 
rührte. Im Jahre 1317 handelte es ſich um die Erhebung 
einer ſolchen Steuer, und der Rath verſammelte zu dieſem 
Zwecke auch die Zunftmeiſter, um ihre Meinung zu erfahren, 
und es wurde beſchloſſen, daß in Zukunft von jedem Viernzel 
Getreide 4 Pfennige, von jedem Viernzel Haber und Dünkel 
2 Pfennige und von jeder Fuhr Wein 12 Pfennige als Steuer 
an den Rath ſollten bezahlt werden, und ferner ſollte man bei 
aller verkauften und gekauften Waare von 20 8 Kaufpreis 2 Pfen⸗ 
nige entrichten, was einer auf dem Marktverkehr laſtenden 
Abgabe von 1½ % gleichkommt. Eigentlich hätten dieſe 
Umgelder uur eine außerordentliche Abgabe ſein ſollen, allein 
es wurde daraus eine ſtehende Steuer, welche vielfach die Un— 
zufriedenheit des Domkapitels und den Unwillen der Bürger 
erregte. Im Jahre 1351 wurde ſogar eine beſondere Behörde 
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eingeſetzt, die Siebenerherren, denen Bezug und Ueberwachung 
des Umgeldes übertragen wurden. Damit haben wir aber 
ſchon eine Zeit berührt, da die wichtigſte politiſche Veränderung 
mit den Zünften ſtattgefunden hatte. Schon längſt hatte ſich 
ihr Verhältniß zu dem Biſchof weſentlich gelockert, war an 
Stelle des biſchöflichen Beamten ein ſelbſtgewählter Zunft— 
meiſter an die Spitze getreten, hatte der Rath auch die Meiſter 
zuſammenberufen, um ihre Meinung befragt, und ſchließlich 
erfolgte im Jahre 1337 der förmliche Eintritt der füufzehn 
Rathsherren von den Zünften und endlich 1382 der fünfzehn 
Zunftmeiſter, ſo daß der patriziſchen Minorität, zu welcher der 
Bürgermeiſter, vier Ritter und acht Bürger gehörten, dreißig 
Zunftgenoſſen unter Führung des Oberſtzunftmeiſters entgegen— 
ſtanden. Wie hat ſich das nun im einzelnen für die Wein— 
leute geſtaltet? Urſprünglich ſind ſie wie die Hausgenoſſen 
Bedienſtete und Hörige des Biſchofs geweſen, welche ihre Ar— 
beit auf ſeine Rechnung und in ſeinem Dienſt verrichteten, 
an ihrer Spitze ſtand der Schenk des Hochſtifts reſp. der 
Amtmann, welcher das Schenkenamt in der That ausübte, 
dann erlaubte ihnen der Biſchof, wenigſtens einen Theil ihrer 
Zeit für ſich zu verwenden, er öffnete ihnen den Markt, erlaubte 
ihnen, zu kaufen und verkaufen auf eigene Rechnung. Dieſe 
wichtige Aenderung mochte in Baſel um das Jahr 1100 er— 
folgt ſein, freilich zeigt ſich gerade bei den Weinleuten noch 
eine weſentliche Beſchränkung, und eine deutliche Erinnerung 
an die alte Abhängigkeit liegt in dem früher ſchon erwähnten 
Alleinverkaufsrecht des Biſchofs während ſechs Wochen, dem 
ſogenannten Bannwein. Allein immer mehr lockerte ſich das 
Abhängigkeitsverhältniß der Zunft vom Biſchof. Der Meiſter 
und die Sechs bilden den Vorſtand, welche die laufenden Ge— 
ſchäfte beſorgen. Von Anfang an nahm die Zunft eine be— 
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ſonders angeſehene Stellung ein und war im Rang die zweite, 
erſt etwas ſpäter, als die Kaufleute zum Schlüſſel durch ihren 
Reichthum und ihren ausgedehnten Verkehr die erſte Stelle er⸗ 
hielten, rückten die Weinleute an den dritten Platz. Ihnen 
war auch, wie den Mitgliedern der drei andern ſogenannten 
Herrenzünfte, das Aufſteigen in das Patriziat möglich, und 
wir ſehen eine Anzahl von Geſchlechtern, die bald zu Wein⸗ 
leuten, bald auf der adligen hohen Stube eingetheilt ſind, ſo 
die zem Blumen, Eberler, v. Sennheim, zem Luft, v. Andlau 
u. a. m. Auch haben die vier oberſten Zünfte zuerſt ihre 
ſtändigen Vertreter im Rathe gefunden, welche von jeher den 
Titel Herr im Gegenſatz zu dem Meiſter der übrigen führten, 
und erſt 1337 folgen die elf weitern nach. Der erſte uns 
mit Namen bekannte Rathsherr zu Weinleuten iſt Johann 
zem Blumen. Mit dem Eintritt des Vertreters der Zunft in 
den Rath, der allerdings nicht von der Zunft ſelbſt bezeichnet, 
ſondern von den Wahlmännern, den ſogenannten Kieſern, er— 
nannt wurde, haben wir den Abſchluß der politiſchen Ent— 
wickelung, woran dann nur noch die Thatſache eine Aenderung 
hervorbringt, daß ſeit 1382 auch der Zunftmeiſter regelmäßig 
im Rathe erſcheint, und daß ſeit dem Ende des XIV. Jahr⸗ 
hunderts ſich auch allmählig der aus den geſammten Zunft— 
vorſtänden beſtehende Große Rath, der Sechser, entwickelte, 
der jedoch noch nicht regelmäßig und, nur vom Kleinen Rath 
berufen, zuſammentrat. 

In dieſe Zeit der politiſchen Erſtarkung fällt nun auch 
die innere Organiſation und die Feſtſtellung der Rechte und 
Gebräuche, nach welchen ſich jeder Zunftbruder zu richten hat. 
In einem alten Buche iſt uns noch dieſe Ordnung aus dem 
Jahre 1355 erhalten, aus welcher das Wichtigſte hier ſoll mit— 
getheilt werden. 
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Die Aufnahmsbedingungen waren folgende: Der Petent 
mußte der Zunft ein Pfund Pfennige, dem Meiſter fünf 
Schillinge, dem Zunftknecht einen Schilling und den Sechsern 
einen Viertheil vom beſten und theuerſten Wein bezahlen, 
welcher damals zu Baſel feilgeboten wurde. Was das Geld 
in damaliger Zeit anbetrifft, ſo rechnete man nach Pfunden, 
jedes Pfund war eingetheilt in zwanzig Schillinge und dieſe 
in zwölf Pfennige. Damals war gerade der Werth eines 
Pfundes ſehr beträchtlich in unſerm Geld: 1344 — 12 Fr. 95, 
ein Schilling alſo = 65 Rappen und ein Pfennig — 5,5 Rappen. 
Den Werth des Geldes anlangend ſei hier zur Erklärung 
bemerkt, daß im Jahre 1353 eine Maß Wein um zwei 
Pfennige zu haben war, allerdings war dies ein Jahr, in 
welchem vor lauter Ueberfluß nicht einmal die ganze Wein: 
ernte konnte eingethan werden. Dieſe vorhin genannten Ein— 
trittsgebühren waren aber nicht das einzige, das von einem 
neuen Zunftbruder verlangt wurde, die Zunft wollte nur 
vermögliche Leute aufnehmen und forderte deshalb 20 Pfund 
eigenen Vermögens, endlich ſoll der Betreffende ein „biderber“ 
Mann ſein. Dann wurde an Eides ſtatt dem Meiſter 
Treue und Gehorſam gelobt. Wer aber wegen Diebheit 
oder Bosheit die Zunft verliert, der ſoll durch keine Macht 
der Welt wieder in dieſelbe aufgenommen werden können. 
Wer aber wegen Spielſchulden der Zunft verluſtig erklärt 
wird, der kann mit Bewilligung des Vorſtandes dieſelbe ſpäter 
aufs neue kaufen, „wann Spiel weder Diepheit noch Bosheit 
iſt“. Niemand darf zweierlei Weine auf einmal ausſchenken, 
eine Beſtimmung, welche auch an andern Orten öfters wieder— 
kehrt, ſo heißt es in einem Statut von Schletſtadt, „niemand 
ſoll zweigerhande win in eine kelre ſchenken,“ und noch im 
Jahre 1582 kam die Sache in Straßburg zur Sprache, weil 
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einige Wirthe dieſes Geſetz übertreten hatten und den Fremden 
zum Schaden des ſtädtiſchen Umgelts mehrere Weine vor— 
ſetzten; damals erklärten allerdings einige Rathsherren, es 
ſei eine Schande, wenn in einer Stadt von der Bedeutung 
wie Straßburg ein Fremder ſich in demſelben Gaſthofe nicht 
verſchiedene Weine könne aufſtellen laſſen. In Baſel machte 
die Weinleutenzunft nur eine einzige Ausnahme, nämlich vom 
Herbſt bis St. Martinstag durfte man neben dem alten noch 
ſüßen Wein auswirthen, ſonſt aber war die unerbittliche Buße 
10 8, und wenn ſich der Unglückliche ſträubt zu bezahlen, jo 
kommt die Sache vor den Oberſtzunftmeiſter, der ſeinerſeits 
weitere 10 8 erheben darf. 

Unſer Manuſcript enthält noch eine ganze Reihe zum Theil 
jetzt recht unklarer Beſtimmungen über die Ausübung des Wein: 
gewerbes, bei denen in erſter Linie das Wohl und der Nutzen 
der Zunft und wohl erſt an zweiter Stelle die Bequemlichkeit 
des Publikums und der Vortheil des Einzelnen in Betracht 
gezogen wurden. Kein Meiſter ſoll z. B. einen mit dem Aus⸗ 
ſchank betrauen, es habe denn der Betreffende das Zunftrecht 
erworben, wer hiegegen ſich vergeht, zahlt der Zunft 1 Pfund 
Wachs und dem Zunftmeiſter 5 8, wenn er „hie dieſent Rins 
wohnt“, das Doppelte aber, wenn er ein Kleinbasler iſt. 
Dieſe Beſtimmung iſt für uns von großem Intereſſe, wir 
ſehen daraus, daß die Weinleutenzunft ihren alten Charakter 
eines biſchöflichen Amtes noch nicht vollſtändig abgelegt hat, 
denn nur ſo iſt es zu erklären, daß fie auch in Kleinbaſel 
etwas zu ſagen hat, zu einer Zeit, da dasſelbe noch vollkommen 
unter biſchöflicher Herrſchaft ſtand, und wir ſehen, daß die 
Unterthanen des Biſchofs noch empfindlicher geſtraft wurden, 
wenn ſie ſich gegen die ſtrengen Beſtimmungen vergiengen; da 
hatte das Sprichwort ſeine Berechtigung verloren, daß unter 


: — 13 — 
dem Krummſtab gut wohnen ſei. Daß die Strafe in Wachs 
ausgedrückt iſt, kommt von dem Umſtande, daß die Weinleute 
wie die andern Zünfte auch zugleich eine geiſtliche Bruder: 
ſchaft bildeten, welche einen beſondern Altar im Münſter, den 
St. Gallen⸗Altar, und den Katharinen-Altar im Spital unter⸗ 
hielt und bezündete. Dieſe religiöſe Seite der Zunft kam 
dann wieder beſonders zur Geltung bei dem Tode eines ein— 
zelnen Bruders derſelben. Da wurden durch den Zunftknecht 
alle Mitglieder zur Bahre aufgeboten, ſie mußten zur Zeit 
vor dem Hauſe des Todten ſich verſammeln, bevor man die 
Bahre hinaustrug und waren auch gehalten in die Kirche zu 
gehen und daſelbſt auszuharren, bis die Bahre verſenkt wurde. 
Hat der Verſtorbene einen Sohn, welcher das Gewerbe weiter 
betreiben will, ſo braucht dieſer die Zunft nicht neu zu kaufen, 
ſondern er erneuert dieſelbe um den ermäßigten Preis von 
einem Pfund Wachs für den Altar im Münſter, einem Schilling 
für den Zunftmeiſter, vier Pfennigen für den Kuecht und einem 
Trunk vom beſten für die Sechser. Unter denſelben Beding⸗ 
ungen darf auch die Witwe das Geſchäft ihres Mannes weiter 
betreiben. Jedoch auch ſie muß der Bahre folgen, oder wenigſtens 
das Opfer in die Kirche ſchicken, wenn ein Mitglied der Zunft 
mit Tod abgeht. Von einigem Intereſſe für uns dürfte auch die 
Nachricht ſein, daß niemand ſeine Frau, ſeine Tochter oder ſeine 
Jungfrau, d. h. ſeine Magd, den Wein ſollte ausmeſſen laſſen, 
ein ſolches Vergehen wurde mit zwei Pfund Wachs und 10 8 
geahndet, und zwar ſcheint in dieſer Hinſicht die Gefahr im 
Kleinbaſel nicht größer geweſen zu ſein als auf dem linken 
Rheinufer. Zu den Befugniſſen der Zunft gehörte auch die 
Aufſicht über die Maaße und diejenigen, welche dieſelben er- 
ſtellten, die ſogenannten Becherer. „Man ſoll auch wiſſen, 
daß alle die Becherer, die den Wynlüten Becher gent, und ihn 
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ihr maßen machendt, daß dieſe ſont geloben dem Meiſter vor 
den Sechsen by ir triuwe an eides ſtatt, der Zunft gehorſam 
ze ſinde.“ Ganz ausdrücklich wird beigefügt, daß alle Streitig⸗ 
keiten, welche aus dieſem Verhältniſſe entſtehen könnten, vor 
die Jurisdiktion der Weinleute und keiner andern Zunft ge— 
hören, die Becherer waren nämlich zu Spinnwettern zünftig. 
Natürlich waren auch alle ungefochtenen Maße verpönt und 
ſollten jedes Jahr einmal Meiſter und Sechs die Maße und 
das Geſchirr unterſuchen und mit der Zunft und des Rathes 
Zeichen, d. h. mit Baſelſtab und Gelte, verſehen, und wer 
dennoch ungefochtenes Geſchirr braucht, bezahlt von jedem 
Stück 5 8. Unter dieſen Umſtänden kam eine ordentliche 
Summe nur aus den Strafgebühren zuſammen, allein da- 
neben beſtand doch auch noch eine regelmäßige Einnahme, in: 
dem jeder Zunftbruder an den Frohnfaſten je einen Pfennig 
in die allgemeine Kaſſe entrichten mußte. Die Büchſe ſollte 
alle Frohnfaſten im Beiſein von Meiſter und Sechs er- 
öffnet werden, und bekam der Zunftknecht daraus zu Weih— 
nachten und zu Pfingſten je 5 8. Der Vorſtand der Zunft, 
Meiſter und Sechs, wurde nach ariſtokratiſchen Grundſätzen be⸗ 
ſetzt, indem die abtretenden Sechser die neuen und dann alle 
zuſammen mit Zuziehung von vier oder ſechs aus der Zunft: 
gemeinde wieder den neuen Meiſter wählten. Die urſprüngliche 
Betheiligung der Zunftgemeinde fiel alſo wenigſtens in der 
Mitte des XVI. Jahrhunderts dahin. 

Ausführlich wird in unſrer Quelle gehandelt über die 
Art und Weiſe, wie man es mit den Knechten und Weinrufern 
halten ſolle; es wurden Verbote aufgeſtellt in Bezug auf das 
Abſpannen von ſolchen Bedienſteten und manche andere Be⸗ 
ſtimmung mehr. Eine beſondere Strafe mußten auch alle 
diejenigen entrichten, welche von dem Rathe wegen Schwörens 
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oder weil ſie „Gott übel gehandelt haben“, find beftraft wor: 
den; auch in dieſem Punkte offenbart ſich noch ein Reſt der 
religiöſen Bedeutung der Zunft. Ferner wurde beſonders dar— 
auf geſehen, daß nicht einer allzugroßen Profit mache, ſo war 
es verboten, an zwei Orten, in zwei Kellern ausſchenken zu 
laſſen, ferner ſollte kein Meiſter, der ſelbſt Wein ausſchenkt, 
einem andern um Lohn dieſes Geſchäft verrichten. Würde 
aber jemand beſſern Wein ausrufen laſſen, als er im Keller 
hat, jo bezahlt der Betrüger 2 Pfund Wachs und 10 8 
und der Weinrufer 1 Pfund Wachs und 5 8. Iſt aber 
ein Domherr oder ein Edelmann der Fehlbare, ſo darf 
ihn die Zunft nicht unmittelbar beſtrafen, ſondern ſie nimmt 
dafür den weinmeſſenden Knecht und den Weinrufer. Alle 
dieſe genannten Vorſchriften gehen in erſter Linie nur den 
einen Beſtandtheil der Zunft an, die eigentlichen Zunft— 
brüder und Meiſter, allein dazu kam noch die Geſellſchaft 
der Weinknechte, deren Verhalten ebenfalls durch eine be— 
ſondere Geſetzgebung normiert und regliert war. Sie zahlten 
ein geringeres Eintrittsgeld, das ihnen zudem noch ge— 
ſtundet werden kann. Fremde Knechte ſollen ein Schreiben 
von ihrem letzten Aufenthaltsorte bringen, mit dem Zeug— 
niß, daß fie nicht wegen Miſſethat ſind fortgeſchickt worden. 
Lügen, Hehlen und Stehlen wird den Weinknechten ganz be— 
ſonders verboten, etwas harmloſer nimmt ſich dagegen folgen— 
des Statut aus: „Man ſoll auch wyſſen, daß kein Wyn⸗ 
knecht noch Wynſager ze keiner Bahre ſoll kommen barfuß, 
noch barſchenkel noch in dem hemde, wer es aber darüber 
thäte, der beſſert der Zunft 1 Pfund Wachs und dem Meiſter 
5 8.“ Ebenſo war es den Weinknechten verboten, Wein auszu— 
rufen, ohne mit Schuhen und Hoſen bekleidet zu ſein. Dieſe 
Weinknechte ſollten nur denjenigen Leuten Wein ausrufen und 
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meſſen, welche ſelbſt zu Weinleuten zünftig find, und umgekehrt 
ſoll man nur ſolche anſtellen, welche der Weinknechte Geſell⸗ 
ſchaft erlangt haben. Eine Ausnahme davon machen auch 
hier die Domherren und Edelleute, welche ihr Eigengewächs 
durch ihre eigenen Knechte ausmeſſen laſſen, ſonſt aber muß 
im Uebertretungsfalle die Strafe bezahlt werden, wobei wiederum 
die Kleinbasler ſchlimmer wegkommen, als die Bürger der 
großen Stadt. Bei den Begräbniſſen der Knechte wurde es 
ähnlich gehalten wie bei den Meiſtern, und wird da der Altar 
im Spital als der Knechtealtar genannt. Für ſich bildete die 
Geſellſchaft der Knechte ein geſondertes Ganzes in finanzieller 
Beziehung. Auch fie ſteuerten alle Frohnfaſten je 1 5 und 
durfte dieſes Geld nur zu Nutz und Frommen der Geſellſchaft 
verwendet werden. Vielfach mag es vorgekommen ſein, daß 
die Weinknechte ihr wenig Hab und Gut verſpielten, deshalb 
ergeht die Beſtimmung, „iſt das er ſin Hoſen oder ſine Schuhe 
verſpielt, oder um pfennige verſetzt und die verſpielt, oder in 
welen weg es darkunt, das er es von ſpiles wegen abziehet, 
der hat der Knechten Geſellſchaft darum verloren.“ Ebenſo 
wurde derjenige beſtraft, der ſein Hemd oder ſein Untergewand 
verſpielt hat. Als dieſe Ordnung am 13. Juli 1355 aufge⸗ 
ſtellt wurde, war Meiſter der Zunft Heinrich Grimme, der 
mit alten und neuen Sechſern zu Gericht ſaß und dieſe Be— 
ſtimmungen erließ. Auf dieſer Geſetzgebung baſiert die ganze 
weitere Entwickelung, und wir ſehen, daß das, was weiter uns 
von Statuta und Ordnungen erhalten iſt, immer wieder auf 
dieſe erſte Abmachung zurückgeht. In einer ſolchen ſpätern 
Verordnung wird noch als Aufnahmebedingung beſonders be— 
tont, daß der Betreffende ſeinen guten Harniſch, Schwert und 
ander Kriegsgewehr und Rüſtungen haben ſolle, „damit ein 
ehrſam Zunft ſich ſiner aller Dapferkeit nach gepruchen und 
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behelfen möge“, und ferner wird jedem neuen Zunftbruder ans 
Herz gelegt, daß er den Wein nicht mit Waſſer vermiſche, 
ſondern es rüge, wenn er ſolche Unthat auch bei andern wahr— 
nehme. Immer wird eingeſchärft, daß man nur einen Zapfen 
haben ſoll, trotz allen Klagen, welche in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten dagegen laut wurden. So ſupplizierten am 29. Oktober 
1687 die Herren Friedrich Lüdin und Albrecht Falkner für 
ſich und übrige Weinſchenken, man möchte ihnen geſtatten, 
neben dem weißen Wein auch rothen ausſchenken zu dürfen, 
den ſie zu dem gleichen Preiſe geben wollten, allein es wurde 
von den gnädigen Herren erkannt, daß die Weinleute in dieſem 
ihren Begehren für ein und alle Mal abgewieſen ſein und es 
bei dem uralten Herkommen und Obſervanz und Praktik... 
fürbaß ohngeändert verbleiben ſolle. 

Ein Hauptaugenmerk blieb ſtets auch gerichtet auf Ord— 
nung und Wohlverhalten der Zunftbrüder; ſo mußten 1437 
Meiſter, Rathsherren und Sechs verbieten, daß Schüſſeln, 
Krüge, Lichtſtöcke und Gläſer nach Hauſe genommen, und daß 
in der Zunftküche mit der Zunft Holz, Salz und Kohl noch andere 
Gerichte gekocht werden, als diejenigen, welche daſelbſt verzehrt 
werden. Ebenſo wurde mit 5 8 Strafe bedroht derjenige, der 
einen „ungewonlichen“ Schwur thut, den andern Lügner heißt, 
oder ihm das „fallend Uebel“ anflucht. Meſſerzucken aber wurde 
mit der hohen Strafe von 25 7 Wachs bedroht, wobei das 
5 Wachs gleich 5 8 zu rechnen war. Kommt es aber zu 
einer Verwundung, ſo wird ein halber Centner Wachs als 
Buße feſtgeſetzt. Auf der Zunft kam man oft und viel zu⸗ 
ſammen; es war derjenige Ort, wo man ſich regelmäßig traf, 
und von Zeit zu Zeit fanden größere Gaſtmähler ſtatt, ſo am 
Neujahrstag, am Aſchermittwoch, am Schwörtag, wenn der 
neue Rath aufzog, und ferner war jeder neugewählte Sechſer 
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gehalten, ſämmtlichen Meiſtern der Zunft ein Mahl zu geben 
oder in die Kaſſe 4 fl. zu bezahlen. Ein beſonderer Feſttag 
für die Zunft war der 25. Mai, der Namenstag des Schutz⸗ 
heiligen, des Papſtes St. Urban; an dieſem Tage wurde auch 
die allgemeine Jahrzeit, d. h. die Seelenmeſſe für die Zunft⸗ 
brüder geleſen. Und zwar hatte der Leutprieſter im Spital 
mit ſechs andern Prieſtern die Vigilie und die Meſſe zu ſingen, 
und bekam er von der Vigilie 2 und für die Meſſe 3 Schillinge, 
ſeine Gehülfen je 6 Pfennige und 2 8. Der Domcantor auf 
Burg mit den Chorknaben erhielt 9 Rappen und von den letz⸗ 
tern jeder 6 Pfennige. Allein mit dieſer Jahrzeit war auch ein 
beträchtliches Almoſen verbunden. Jeder Arme im Spital er⸗ 
hielt in die Hand 1 8, ebenſo die Schaffnerin, jede Waiſe im 
Spital 4 3, der Bruder zu St. Eliſabeth und der zu St. Mar⸗ 
grethen je 1 8, die Feldſiechen zu St. Jakob je 1 8, der 
Klingler daſelbſt 1 8 und ebenſo der Bruder zum heiligen 
Kreuz vor dem Riehenthor. Nach der Meſſe im Spital be⸗ 
ſuchte man auch die Kapelle zu St. Eliſabethen und ließ dort 
zwei Meſſen leſen für den verſtorbenen Zunftbruder Peter Thür 
genannt Detzlin, welcher ſein ganzes Vermögen der Zunft 
vermacht hatte. Mittags vereinigte dann ein gemeinſames 
Mahl die Zunftbrüder, die mitwirkende Prieſterſchaft und andere 
Gelehrte, welche zu Weinleuten zünftig waren. Bei dieſen 
Mahlzeiten fand dann hauptſächlich das Silbergeſchirr ſeine 
Verwendung, welches gerade auf dieſer Zunft in ungemein 
großer Zahl vorhanden war und theilweiſe noch iſt. Wie ſich 
dieſe Becher raſch vermehren konnten, geht aus dem Statut 
hervor, daß jeder neue Sechſer der Zunft einen ſilbernen 
Becher zu ſtiften verpflichtet war. Gewählt wurden die Sechſer 
um Pfingſten, und bis Neujahr mußte laut Beſtimmung des 
Jahres 1536 der Becher bezahlt ſein; dem Säumigen, wenn 
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er Weinſchenk war, wurde der Gewerbebetrieb verboten, oder, 
wenn er das Gewerbe nicht ausübte, mußte er in einer Vor: 
ſtadtherberge ſo lange bleiben, bis er die Zunft befriedigt 
hatte. Für den Hausrath der Zunft ſoll der Hausknecht, der 
auf dem Zunfthauſe ſeine Wohnung hat, ſorgen. In ſeiner 
Amtsordnung wird ihm auferlegt, daß er niemals außerhalb 
der Zunft ſchlafe; wenn geſtürmt wird, die Pechpfanne an— 
zünde und das Fähnlein bereit halte, daß er ſeine Einkäufe 
an Lebensmitteln nicht höher anrechne, als er ſie bekommen 
hat, daß er dem Stubenmeiſter, d. h. dem Sechſer, welcher die 
Zuſammenkünfte auf der Zunft zu überwachen hat, diejenigen 
verzeige, welche Geſchirr und Gläſer zerbrechen oder ſtehlen, und 
die, welche ſich Fluchens und Schwörens ſchuldig machen. 
Endlich ſoll auch ſeine Frau der Zunft Gehorſam geloben. 

Von den weitern Aemtern nimmt der Oberknecht die erſte 
Stelle ein. Derſelbe mußte jeden Tag, ſobald es Eins ge— 
ſchlagen hatte, wenn es alſo in andern Städten Europas 
Mittag war, bei allen Wirthen, zünftigen ſowohl als unzünf— 
tigen, herumgehen, um das Bodengeld zu erheben. Es iſt 
dies eine Abgabe, welche auf dem uralten, oben erwähnten 
Recht des biſchöflichen Fuhrweins beruhte; dasſelbe war im 
Jahre 1436 der Zunft zu Weinleuten von Biſchof Johann 
v. Fleckenſtein um 600 fl. verpfändet worden und bildete nun 
ein Hauptrecht der Zunft. Freilich hatte dieſelbe Mühe, dieſe 
Abgabe regelmäßig einziehen zu laſſen, und mehrfach wandte 
ſie ſich in dieſer Angelegenheit ſupplicando an den Rath, der 
das Recht zwar beſtätigte, allein ſchließlich fiel dasſelbe trotz 
allen Anſtrengungen dennoch dahin. Eine weitere weniger er— 
folgloſe Pflicht des Oberknechts war es, die Mitglieder zur 
Wache und Thorhut aufzubieten. Die Weinleute hatten im 
Kriegsfall gemeinſam mit den Rebleuten die Stadtmauer vom 
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Rhein bei St. Alban bis zum Aeſchenthor zu bejegen und zu 
jeder Zeit lag ihnen die Nachtwache am Aeſchenthor ob. Ferner 
waren die waffenfähigen Zunftbrüder zu Panner und Fähnlein 
eingetheilt für den Fall eines kriegeriſchen Auszugs, die einen 
rückten mit Musketen, die andern (noch im XVI. Jahrhundert) 
mit Spießen und Hellebarten aus. Ebenſo war beſtimmt, wie 
die Zunftbrüder bei Feuer- und Waſſersgefahr ſich verhalten 
ſollten; Eimer, Leitern, Haken, alles war auf dem Zunfthauſe 
vorhanden, und wurde jeweilen bei den Zunftwahlen auch die 
nöthige Mannſchaft dieſen Geräthen zugetheilt. 

Außer dem Oberknecht gehörten noch der Zunft an die 
Weinrufer, die Weinmeſſer und die Weinſiegler. Allen war 
genau ihr Wirkungskreis beſtimmt, allen bis ins kleinſte bei 
Bußen und Strafen ihre Handlungsweiſe in jedem Falle vor: 
geſchrieben. Der Weinrufer hat den Wein feil zu bieten, wel— 
cher bei den verſchiedenen Weinſchenken zu bekommen war, die 
Weinſiegler legten die Siegel au die Fäſſer, welche erſt abge— 
nommen wurden, wenn das Faß leer und das Umgelt bezahlt 
war, die Weinmeſſer beſorgten das Geſchäft des Ausſchenkens 
in denjenigen Kellern, wo der Meiſter ſelbſt der Sache nicht 
oblag. Es iſt hier nicht der Platz, alle dieſe Vorſchriften bis 
ins Einzelne zu verfolgen. Manches iſt im Laufe der Zeit 
abgeändert und vereinfacht worden, anderes hat ſich bis in die 
Zeit der Gewerbefreiheit hinein erhalten. 

Intereſſanter für unſern Zweck dürfte noch die Ausein⸗ 
anderſetzung des Verhältniſſes ſein, welches die Weinleutenzunft 
zum Rathe der Regierung und zu den andern, theilweiſe con= 
currierenden Zünften einnahm, wodurch wir einerſeits einen 
Einblick bekommen in die Art und Weiſe, wie einmal der 
Staat meiſtens in einſeitig fiskaliſchem Intereſſe von ſeinem 
Geſetzgebungsrechte Gebrauch machte, und andrerſeits in die immer 
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zunehmende Verknöcherung des Zunftweſens, welche ſeit dem 
XVI. Jahrhundert, wie an allen andern Orten, ſo auch bei 
uns in Baſel eingetreten iſt. 

Der Rath mußte mit den Weinleuten in enge Berührung 
treten, weil eine ſeiner hauptſächlichſten Einnahmen, das Um⸗ 
geld, woraus ſpäter ein Ohmgeld geworden iſt, auf dem Wein 
beruhte. Das Weinumgeld, welches von allem Wein erhoben 
wird, welcher am Zapfen liegt, trug ein im Jahre 1361/62 
1746 F d. h. gerade die Hälfte aller Einnahmen, welche die 
Stadt zu verzeichnen hatte, im Jahre 1374 war dasſelbe auf 
2505 und 1381 auf 3308 ® geſtiegen und nahm in dem⸗ 
ſelben Verhältniſſe auch in den ſpätern Jahrzehnten regelmäßig 
zu, kein Wunder alſo, wenn der Rath mit größter Sorgfalt 
auf dieſes Recht hielt, und zu deſſen möglichſter Ausnützung 
das beſondere Collegium der Weinherren oder das Weinamt 
einſetzte. Wohl wäre es einfach geweſen die Zunft zu Wein- 
leuten mit dieſem Rechte zu betrauen, allein es hätte dies 
ſchwierige Competenzſtreitigkeiten verurſacht, und wie die Zünfte 
eiferſüchtig auf ihren Rechten hielten gegenüber dem geſammten 
Gemeinweſen, ſo auch dieſes ſeinerſeits gegenüber den Zünften. 
Eine beträchtliche Anzahl von Verordnungen des Raths mußte 
in Folge dieſes Verhältniſſes die Zunft in ihr Buch aufnehmen 
und ihre Mitglieder auf dieſelben verpflichten. So wurde ſchon 
im Jahre 1387 vom Rathe verordnet, daß die Weinleute den 
Wein, den ſie ausſchenken, nicht mit andern Sorten vermiſchen 
ſollen, ſondern denſelben ausſchenken, wie ſie ihn einkaufen; 
es war dies eine Verfügung, welche aus der väterlichen Vor— 
ſorge der Obrigkeit entſprang, daß ihre Bürger auch ordentlich 
mit dem gehörigen Getränk verſehen waren. Zu dieſem Zwecke 
war es auch vom Rathe den Fremden erlaubt, ihren Wein 
ausſchenken zu laſſen, nur mußte dieß durch einen zünftigen 
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Weinknecht geſchehen, und ferner mußten die Fremden zu dem 
Umgeld auch noch den Pfundzoll im Kaufhaus bezahlen. Es 
war dies eine urſprünglich biſchöfliche, 1373 von der Stadt 
erworbene Steuer, welche von allem eingeführten Gut mußte 
entrichtet werden; die Bürger waren von dieſem Zoll frei, 
deshalb verbot ihnen auch der Rath, gemeinſchaftlich mit Fremden 
Wein auszuſchenken, damit nicht die Stadt um ihren Pfunde 
zoll betrogen würde, eine Beſtimmung, die allerdings 1434 in 
liberalerm Sinne umgeändert wurde. Um den Ertrag des Um⸗ 
geldes nicht allzuſehr zerſplittern zu laſſen, wurde beſtimmt, 
unter einem Saum ſoll niemand verumgelden, wie klein auch 
ſein Fäßlein ſein möge; demſelben Grunde entſpringt die Ver— 
ordnung, daß niemand feinen Wein ſelbſt beſtechen darf, jon= 
dern es ſoll dies auf offenem Markte geſchehen durch die ge⸗ 
ſchworenen Weinſticher. Der Rath reſp. das Weinamt beſtimmt 
auch den Preis des Weines für jedes Jahr, oder wie man ſich 
damals auszudrücken pflegte, er ſetzt den Schlag feſt. Der 
Preis der Maß ſchwankt im XV. Jahrhundert zwiſchen 2 
und 8 J. Im Jahre 1487 wurde z. B. feſtgeſetzt, „was Weins 
aus dem niedrigſten Gebirg, d. h. aus den guten Elſäſſer 
Lagen bringen, ſollen ſie theurer als um 6 J geben, item 
was Weins oberhalb als Sulz, Habſen ꝛc. herkommen um 6 7, 
und was Wein über Rhein und in der Nähe herkommen um 
5 J“; Weinſchenken, welche zu dieſem Preiſe ihren Wein nicht 
verkaufen wollen, dürfen ein Jahr lang ihr Gewerbe nicht 
treiben. Ueberhaupt war es Hauptaufgabe des Weinamtes, 
dafür zu ſorgen, daß die Stadt reichlich mit Wein verſehen, 
oder wie man damals ſich ausdrückte, „beweint“ wurde. Mehr⸗ 
fach wurden die mit harten Strafen bedroht, welche den Wein 
hinter fi) halten, und wird die Zunft zu Weinleuten aufges 
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fordert, dafür zu ſorgen, daß beſtändig zu Baſel an vier Orten 
Wein ausgeſchenkt werde, und wenn nicht täglich vier Wirthe 
ausſchenken, ſollen die Rathsherren und Meiſter der Zunft 
für jeden, ſo mangelt, ein Pfund Pfennige beſſern, und in eine 
Vorſtadt gelegt werden und nicht daraus gelaſſen, ſie haben 
denn zuvor jeglicher 1 7 gebüßt, jo lautete der ſtrenge Befehl 
der gnädigen Herren im Jahre 1488, allein es war zu viel ver⸗ 


langt, und ſchon 1490 erklärte dieſelbe Behörde, daß ſie ſich 


von Pauli Bekehrung bis Faſtnacht nächſtkünftig nur mit 3 
Zapfen begnügen wolle. Um dem Bedürfniß beſſer entſprechen 
zu können, wurde auch allen Bürgern, ohne daß ſie der 
Weinleute Zunft annahmen, geſtattet, ihren eigenen Wein, 
ſofern derſelbe in Zwing und Bann der Stadt gewachſen war, 
ſowie ihren Zins- und Zehntenwein auszuſchenken; auf dieſe 
Weiſe entſtanden auch in der Stadt jene Eigengewächs- oder 
Meien⸗Wirthſchaften, welche bis auf den heutigen Tag auf den 
Dörfern noch eine bedeutende Rolle ſpielen. Nichtsdeſtoweniger 


erklärten Meiſter und Sechs der Weinleutenzunft dem Rath 


zu wiederholten Malen, daß es ihnen nicht möglich ſei, den 
Wein bei eintretender Theuerung in der reichlichen Art und 
Weiſe ausſchenken zu laſſen, wie es der Rath verlange. Des 
Inhalts iſt eine Eingabe der Weinleutenzunft vom 11. April 
1565. Man habe gehofft, die Bürger würden nun ihren Wein 
auch aufthun, allein dies ſei nicht geſchehen, und nun liege 
die ganze Laſt und Pflicht allein auf der Zunft, überall ſchlage 
der Wein auf, und ſei ihnen daher nicht mehr möglich, ohne 
ſich und die Zunft zu ruinieren, dem Gebote des Rathes nach— 
zuhandeln. Uebrigens komme dieſer billige Wein gar nicht 
den Bürgern zu gut, ſondern viel mehr den Fremden, „als den 
Puren, desglichen liederlichen und onnützen Lüten, als denen 
uf dem Kolenberg, den durchwandelnden landſtrichenden und 
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müſſiggenden ſtarken Recken, die den meren theil wyns von 
dem Zapfen hinweg trinkend und ſich in die Winhüſer ſetzend.“ 
Daher möge der Rath ein Einſehen haben, wenn die Wein⸗ 
leute aufhörten, Wein auszuſchenken, und die Zunft in ihren 
alten Rechten laſſen. Wir ſehen hier einen Streit ſich ent⸗ 
ſpinnen, der eine unverkennbare Aehnlichkeit hat mit einer 
Frage, welche auch heutzutage aufgetaucht iſt. Der Rath will 
für guten und billigen Wein in der Stadt ſorgen, die Hand— 
werker und Wirthe aber erklären, daß damit nur der Trunk⸗ 
ſucht der Bettler und andern fahrenden Volkes Vorſchub ge⸗ 
leiſtet, nicht aber einem Bedürfniß der Bürgerſchaft entſprochen 
werde. Die Unbilligkeit liegt hier nur in dem Punkte, daß die 
Bürger, d. h. die Mitglieder der Weinleutenzunft ſelbſt noch 
zu ihrem Schaden den Wein liefern müſſen. Die Zunft be⸗ 
ſtritt überhaupt dem Rathe das Recht, daß derſelbe von ſich 
aus die Zahl der Zäpfer beſtimmen ſolle, und macht dann 
auf die Concurrenten aufmerkſam, welche ihr allenthalben in 
der Stadt entſtehen. 

Dieſe letztere Bemerkung leitet nun über auf diejenigen 
Zünfte, welche den Weinleuten hie und da gegenüberſtehen, 
und welche durch den Rath öfters in Schutz genommen wurden. 
Einmal waren es die Rebleute, welche nach ſtriktem Zunftrecht 
ihren Wein nicht durften durch ihre Knechte ausſchenken, ſon⸗ 
dern ſich der zünftigen Weinknechte bedienen mußten. Der 
Rath geſtattete in dieſer Hinſicht eine einzige Ausnahme. Es 
wurde nämlich den Rebleuten erlaubt, ihren Wein ohne Wein⸗ 
rufer und Weinmeſſer vom Anfang des Herbſtes bis zum 
Martinstag durch ihre Knaben und ihr Geſinde ausrufen und 
ausſchenken zu laſſen. Allein auch ſie wurden mehrmals auf 
Klagen der Weinleute angehalten, den Fuhrwein zu bezahlen. 
Viel bedeutender jedoch waren die Competenzſtreitigkeiten, welche 


zwiſchen den Weinleuten und der Zunft zu Gartnern ent— 
ſtanden. Zu den letztern gehörten die Gaſt- und die Koch— 
wirthe; dieſe hatten mit einigen Ausnahmen nicht das Recht, 
Wein einzukellern, ſondern ſollten denſelben bei den zu Wein⸗ 
leuten zünftigen Weinſchenken über die Gaſſe holen laſſen, ein 
Verhältniß, welches begreiflicher Weiſe zu vielen Mißhellig— 
keiten führte. Die Weinleute ſuchten nun dieſe Anſtände da- 
durch zu heben, daß ſie verlangten, die genannten Wirthe 
ſollten, wie die Schenkwirthe, bei ihnen zünftig und ſo 
auch der Privilegien der Weinleutenzunft theilhaftig werden; da— 
gegen wehrte ſich aber die Gartnernzunft und ſuchte für immer 
größere Kreiſe ihrer Angehörigen das Weinrecht zu erwerben. 
Schon auf ein wenig freundliches Verhältniß deutet die Be— 
ſtimmung der Weinleute, wenn einem der Ihrigen ein Koch, 
Wirth oder „Hauptkan“, d. h. Gaſtgeber etwas ſchuldig bleibt, 
ſo geht er zum Oberknecht der Zunft, giebt ihm 4 J und 
läßt den Schuldner mahnen mit folgenden Worten: „Du biſt 
dem ſchuldig, ſo ſag ich dir, daß du ihn zaleſt in acht Tagen 
und wo du das nit thuſt, ſo werden dir verboten alle Zapfen, 
das dir nimants kein Wyn gipt, bis du ihn zaleſt, darnach 
wiss dich zu richten.“ Wenn er nun innert der acht Tage 
ſeiner Pflicht nicht nachkommt, ſo geht der Oberknecht zu 
Weinleuten bei allen Schenken herum und verbietet ihnen, dem 
Betreffenden Wein zu geben. Würde ſich aber der Wein— 
ſchenken einer um dieſes Verbot nicht kümmern, ſo hat dieſer 
den Gläubiger zu befriedigen und bezahlt noch der Zunft ſo 
viel zur Buße, als die betreffende Summe beträgt. Auf der 
andern Seite klagte die Gartnernzunft, die Schenkwirthe fingen 
an, ihre Gäſte auch mit Speiſen zu verſehen, worauf der 
Rath 1532 erkannte, die Weinſchenken dürfen keine Stube 
unten in ihren Häuſern einrichten, wo ſie ihre Gäſte ſetzen 
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könnten, ſondern man ſoll ſich wie von Alters her mit einem 
Kohlenfeuer begnügen, auch nichts zu eſſen geben; erſt im 
XVII. Jahrhundert hatten die gnädigen Herren einige Ein⸗ 
ſicht mit den Weinſchenken und geſtatteten ihnen, Rauchwürſte 
und Schinken aufzuſtellen. Umgekehrt lauteten der Weinleute 
Klagen dahin, daß die Wirthe anfingen, Wein über die Gaſſe 
zu verkaufen, daß ſie den Gäſten, welchen ſie nur Speiſen mit 
dem dazu gehörigen Wein aufſtellen dürften, auch noch Wein 
ohne Speiſe vorſetzten, Morgen- und Schlaftrunk ausſchenkten 
und ſo weiters, und daß endlich der Rath das Weinrecht einer 
immer größern Zahl von Wirthen einräume. Nun gab es 
in der Stadt eine beſtimmte Anzahl von Herren-Herbergen, 
welche gehalten waren, die Fremden, beſonders höher geſtellte 
Leute anſtändig zu logieren und zu traktieren; ſolche Herbergen 
waren der Storchen, die Krone, die Blume, der goldene Kopf, 
der rothe Ochſen und das goldene Schaf, letztere beiden in 
Klein⸗Baſel. Dieſe beſaßen von Alters her das Recht, Wein 
einzulegen, und gegen dieſe liefen auch die Weinleute niemals 
Sturm. Wohl aber ſetzten ſie alles daran, dem Wilden Mann 
und dem Engel die Erlangung dieſes Rechts zu erſchweren. 
Es geſchehe durchaus zum Schaden des Gemeinweſens, wenn 
man dieſen beiden das Weinrecht gäbe, ſie würden ihren Wein 
doch nie Jo genau verumgelten, wie die Angehörigen der Wein— 
leutenzunft. Geſtatte man ihnen die Sache, ſo gäbe es bald 
nur noch Herren-Herbergen und keine Kochhäuſer mehr in der 
Stadt, und ferner ſei zu bedenken, daß in dieſen beiden Wirths⸗ 
häuſern kein ſo großer Verkehr ſtattfinde; große Herren kehrten 
weder im Wilden Mann, noch im Engel an, „und obgleich der 
zum Wilden Mann — fährt die Beſchwerdeſchrift der Wein— 
leute wörtlich fort — etwann zem Jahr einmal einen welſchen, 
der nennenswerth ſein möchte, zu Gaſt hätt, möchten wir E. W. 
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erinnert haben, wie viel mehr er dagegen der welſchen, lieder— 
lichen Leute, ſo zu ziten wäger von der Statt, dann darin 
gloſſen, auch der Griſchineyen hatt, welche durch tragendes 
Kaufmannsgeſchäft allem Land ſchädlich ... auch wiſſe man 
wohl, was für Volk bisher im Engel eingeſtellt habe.“ Unter 
den Griſchineyen haben wir wohl ſehr wahrſcheinlich Hauſierer 
aus den italieniſchen Unterthanenländern der Graubündner, alſo 
Veltliner und Clevener uns zu denken. So eifrig nun aber 
auch der Proteſt der Weinleutenzunft gegen den Wirth zum 
Wilden Mann ſein mochte, ſo verkaufte der Rath demſelben 
dennoch das Weinrecht, und war es in Folge davon möglich, 
daß dieſer Gaſthof ſehr bald eine Reihe ſeiner ältern Collegen 
an Zahl und Stand der Gäſte übertraf. Auch im nächſten 
Umkreis der Stadt wollten die Weinleute den Wirthen das 
Einlegen von Wein verbieten, jedoch auch in dieſer Hinſicht 
drangen ſie auf die Dauer nicht durch. Der Wirth auf der 
Schützenmatte erhielt hiezu die Erlaubniß, und unter ähnlichen 
Bedingungen die Armbruſtſchützen, denn gegen ſolche allgemein 
beliebte und angeſehene Leute kämpfte man zu Gelten vergebens 
an. Ferner wollten die Beſitzer der Landgüter rings um die 
Stadt herum ihren Wein ausſchenken; ſo wurde zu St. Mar— 
grethen, nachdem der Beſitzer Franz Henzgen mehrere Male 
den Rath um die Erlaubniß gebeten hatte, eine Eigengewächs— 
wirthſchaft eröffnet im Jahre 1666; ähnliches wurde dem Be— 
ſitzer des Gutes Klibeck, Herrn Emanuel Ruſſinger, geſtattet 
und etwas ſpäter dem Beſitzer des Horburgs, Herrn Dietrich 
Forkart. Ebenſo nahm die Ertheilung des Weinrechts auch 
in der Stadt immer mehr zu. Die ſogenannten Mittelwirthe 
in den Vorſtädten, welche Fuhrleute, Karrer und Gäſte vom 
Lande beherbergten, hatten ebenfalls ihren eignen Wein, jedoch 
ſollten ſie die Bürgerſöhne nicht in die Stuben ziehen, ſondern 
nur den Fremden gegenüber von ihrem Recht Gebrauch machen. 
Allein man kann ſich leicht vorſtellen, wie weit dieſe Wirthe 
zum Rappen, zum Hirſchen, zum Sternen und zum Löwen in 
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Kanne in der Spalen zum Silberberg und zur Tanne im 
Klein⸗Baſel dieſen Verordnungen nachgekommen ſein mögen. 
Deshalb wiederholten ſich die alten Klagen immer wieder bis 
zu Ende des vorigen Jahrhunderts, da den Stürmen der Re⸗ 
volution auch dieſe alten Einrichtungen erlegen ſind. Schon 


ſeit geraumer Zeit lag auch die Bedeutung der Weinleuten⸗ 
zunft und ihr Schwergewicht nicht mehr auf denjenigen Mit⸗ 


gliedern, welche das Gewerbe im ſtrikten Sinne ausübten, 
ſondern auf den vielen, zum Theil hoch geſtellten Leuten, 
welche dieſelbe bildeten, als Schreibern, Schaffnern, geweſenen 
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Militärs und Kapitaliſten. Auf dieſe Dinge hier einzugehen 
war nicht meine Abſicht, ſondern es ſollte nur ein Bild ent⸗ 
worfen werden von dem innern Haushalt ſolch einer unſrer 
alten Zünfte. Wir ſehen, wie kleinlich im Laufe der Zeit 
die Verhältniſſe ſich geſtaltet haben, in was für eine Menge 
von Competenzſtreitigkeiten und an ſich unbedeutenden Händeln 


man verwickelt wurde, wie die Zünfte in den Fall kamen, 


auch dem Rath mehr als einmal Oppoſition zu machen und 


wie endlich die Intereſſen der Geſammtheit ſich oft mit denen 
der einzelnen Corporation gekreuzt haben. Eiferſüchtig hielten 
beide Parteien an dem Hergebrachten, keine wollte je einen 
Schritt nachgeben, nur in einem Punkt waren fie einig, daß 


eine ſolche freie Reichsſtadt ordentlich mit Wein müfſfe ver⸗ 


ſehen, und daß jedem rechten Bürger müſſe die Gelegenheit 


geboten ſein, ſich ſeine gute Maß Wein zu einem vernünftigen 


Preis zu verſchaffen. Und wenn man in alten Berichten über 


Gaſtmähler und Hochzeiten liest, wie viel da von unſern in 


Gott ruhenden Altvordern iſt vertilgt worden und wie ſie doch 
immer wieder geſund geweſen ſind und das Herz auf dem 
rechten Fleck getragen haben, ſo gebührt jedenfalls auch ein 


Theil dieſes Verdienſtes einer Ehren Zunft zu Weinleuten, 
welche eine ſo ſcharfe Controlle über die Qualität des 9 


tränkes zu 1 berufen war. 
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